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Associazione Nazionale Consumatori Utenti

    Ufficio Legale Nazionale

      Via Piemonte n° 39\a

          00198 – Roma
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             http://www.mdc.it
          (esposto giudice Alonzo)

All’Ill.mo Sig. Presidente del Repubblica

Roma

Al Consiglio Superiore della Magistratura

Roma

Al Chiar.mo Presidente della Corte di Appello di Napoli

CastelCapuano

Napoli

Al Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli

CastelCapuano

Napoli

Al Presidente del Sindacato Forense di Napoli

Castecapuano

Napoli

Al Sig. Giudice coordinatore dei G. di P. di Barra

Napoli

   Il Movimento Difesa del Cittadino, Associazione nazionale consumatori ed utenti, con sede nazionale in 00198 Roma alla via Piemonte n° 39\a, riconosciuta  di rilievo nazionale con rappresentante all’interno del C.N.C.U., presso il Ministero delle Attività produttive, e con sede locale in 80046 San Giorgio a Cremano alla via Buongiovanni n° 59, con il presente esposto rappresenta la situazione di grave disagio per l’utenza che si è creata presso l’Ufficio del Giudice di Pace di Barra in Napoli.

   Da circa un anno, presso l’ufficio del Giudice di Pace di Barra è stato assegnato il Giudice Avv. Nicola Alonzo che si è subito contraddistinto nel suo operato per scelte comportamentali e procedurali che hanno portato non poco malcontento negli operatori  e nell’utenza. Numerose sono state le proteste inoltrate al Giudice coordinatore dell’ufficio, Avv. I. Muni che nel giugno dell’anno 2003 si vedeva costretto  a promuovere un’assemblea al fine di decidere  un indirizzo unitario in merito ad una serie di problemi procedurali.

   L’assemblea dei Giudici di Pace di Barra approvava un documento in cui veniva dato un indirizzo unitario su alcune questioni procedurali, al fine di assicurare all’utenza ed agli operatori indicazioni certe sull’assolvimento dei presupposti procedurali per la regolare instaurazione dei giudizi  come ad esempio la documentazione necessaria da produrre nei giudizi per il risarcimento danni da circolazione automobilistica.

   Ebbene il Giudice Avv. Nicola Alonzo è l’unico a discostarsi sistematicamente dal documento promosso dall’assemblea dei giudici rigettando molti procedimenti  di operatori che  hanno confidato nell’indirizzo dato dall’ufficio.

  Il rapporto che il Giudice Avv. Nicola Alonzo ha con gli operatori e gli utenti è pessimo, infatti non v’è udienza in cui non sorgano discussioni animate. Nell’udienza del giorno 11\07\2003 il Giudice Avv. Nicola Alonzo, in un’aula gremita  di persone, definiva l’avv. Luigi Esposito “arrogante e scostumato” e pochi giorni dopo  l’avv. Salvatore Maddaluno “ si sentiva dire :” ma lei ha maI messo piede in un Tribunale?”.

    Lunga sarebbe l’ulteriore elencazione delle situazioni spiacevoli accadute e che hanno dato luogo a vari esposti tra cui quello dell’Associazione forense “ Enrico De Nicola” di Napoli.

   Ma l’evento che ha determinato la predisposizione del presente documento è quello avvenuto all’Avv. Eugenio Diffidenti, il quale all’udienza giorno 30 gennaio 2004, per delega del collega Rodolfo Spanò, chiedeva al Giudice Avv. Nicola Alonzo il rinvio in prosieguo prova, depositando copia della citazione a testi regolarmente passata alla notifica, della causa Fenisar ct. Pallaria proveniente già da un rinvio in prosieguo prova  e da un’udienza di scardinamento del procedimento stesso da altro giudice. Tale ultimo provvedimento di scardinamento non era stato ritualmente notificato alle parti costituite.  L’avv. Eugenio Diffidenti esponeva che la parte convenuta costituita non era presente, che i testi non erano presenti e che vi erano trattative di bonario componimento in stato avanzato in corso, ed intuito l’orientamento del giudice, non disponibile all’ulteriore rinvio, chiedeva di disporsi l’accompagnamento dei testi regolarmente intimati. Il Giudice Avv. Nicola Alonzo, osservando un comportamento arbitrario e di sufficienza,  violando gravemente il diritto di difesa, in dispregio alla normativa vigente, rinviava la causa, senza motivare il provvedimento, all’udienza del giorno 30\03\2004 per la precisazione delle conclusioni e la discussione, tenendo in nessun conto le legittime rimostranze dell’avv. Eugenio Diffidenti, il quale invitava il giudice a riflettere sul provvedimento che stava per prendere e sul legittimo diritto dell’attore ad ottenere l’accompagnamento dei testi regolarmente intimati. Va da sé che ormai il procedimento de quo allo stato appare ingiustamente e gravemente compromesso per l’attore.

   Per quanto esposto e soprattutto per il comportamento lesivo del diritto di difesa, comportamento consapevole e volontario tenuto nell’indicata udienza dal giudice Avv. Nicola Alonzo, si chiede che venga disposta un’inchiesta che confermi quanto denunciato, che vengano adottati al suo esito tutti gli opportuni provvedimenti del caso al fine di far cessare i comportamenti arbitrari ed illegittimi dell’indicato giudice, con trasferimento del medesimo ad altra sede per la evidente incompatibilità ambientale venutasi a creare nell’attuale sede giudiziaria.

Roma addì 10\02\2004                         Con Osservanza

Il Presidente Nazionale                   Responsabile sede Area Vesuviana

Dott. Antonio Longo                               Avv. Eugenio Diffidenti

Attenzione  segue  provvedimento  di archiviazione  del procedimento  disciplinare.
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